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(1) Vorbemerkung: Klarungsbediirftigkeit
eines moralischen Hochwertwortes

— Inklusion
= schillernd zwischen

e einerseits glanzenden Augen
e andererseits eingetrubte Erwartungen

— , Inklusion” — ein Containerbegriff?

e einerseits:
Signalwort mit hoher moralischer Aufladung und Emphase

e andererseits:
Reizwort mit abschreckenden Wirkungen

— Moralisches Hochwertwort:
unbedingt klarungsbediirftig
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(1) Vorbemerkung: Klarungsbediirftigkeit
eines moralischen Hochwertwortes

— international prominenter Begriff
e spatestens seit 2006/2009

e 2006: Verabschiedung in der UN-VV
,Ubereinkommen der Vereinten Nationen liber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK)

e 2009: Ratifizierung bzw. Inkrafttreten in Deutschland
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(1) Vorbemerkung: Klarungsbediirftigkeit
eines moralischen Hochwertwortes

— Beachte: UN-BRK
keine Inklusionskonvention, sondern Menschenrechtskonvention!

® nicht:
Ubereinkommen {ber die Inklusion von Menschen mit Behinderungen

e sondern:
Ubereinkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung

e inallen relevanten Lebenslagen
(Gesundheit, Krankheit, Armut usw.)

e in allen relevanten Lebensbereichen
(Wohnen, Arbeiten, Politik, Sport, Freizeit, naturlich auch Bildung)
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(2) ,,Mittendrin“ statt ,,nur dabei”:
zwei unterschiedliche Qualitaten von Inklusion

— ,,nur dabei“
= Inklusion im deskriptiv-funktionalen Sinne

(dominanter) Theoriehintergrund: Systemtheorie Luhmanns
Funktionale Einbeziehung in gesellschaftliche Teilsysteme

Totalinklusion
(= Einbeziehung in alle gesellschaftlichen Teilsysteme) unmaoglich

Teil-Exklusionen aufgrund funktionaler Ausdifferenzierung der
Gesellschaft unhintergehbar = zwingend

Teil-Inklusionen als Kompensation von Teil-Exklusionen ausreichend
Qualitat der Einbeziehung nicht erheblich
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(2) ,,Mittendrin“ statt ,,nur dabei”:
zwei unterschiedliche Qualitaten von Inklusion

— ,,Mittendrin”“
= Inklusion im normativ-emphatischen Sinne

e unbedingte Einbeziehung in alle existentiell bedeutsamen
(wesentlichen) Lebensbereiche einer Gesellschaft

e menschenrechtsbasierte Qualitat der Einbeziehung:

e (individuelle) Freiheits-, (politische) Partizipations-, und
(gemeinschaftliche) Wirtschafts-, Sozial- und Kulturrechte

e drei Aufgaben inklusiver Praxis: respect, protect, fulfill

e wobei wichtig:
(funktionale) Teil-Exklusionen aus
menschenrechtsirrelevanten Bereichen moglich

e 2.B. ,Hohenphobiker:innen’ aus Extremkletterklub
e z.B.,Stimmlose’ aus Opernchor
e 2.B.,Blinde’ aus Gruppe selbstfahrender Autofahrer:innen
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(2) ,,Mittendrin“ statt ,,nur dabei”:
zwei unterschiedliche Qualitaten von Inklusion

— Theologische Nebenbemerkungen:
biblische Intuitionen menschenrechtsbasierter Inklusion

e inkludierende Beziehungsgeschichten
e Heilungswunder” (blutfllissige Frau, blinder Bartimaus)
e ,Und er stellte ein Kind in die Mitte” (Mk 9,36)

~ ,Kind“ (Paidon) = Randstandige Existenz,
nicht unbedingt generatives Kind

— Aufnahme als aktive Inklusion von exklusionsbetroffenen
,Nichtdazugehorigen”

— Umfassende Inklusion = Jedermensch-Anspruch aller Gleichfreien

e _Nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht mannlich
und weiblich, denn ihr seid einer in Christus Jesus” (Gal 3,28)

e ,Barmherziger Samariter”
~ Universalzustandigkeit der vermeintlich Unzustandigen
Beachte: ,,cham® als Sphare behutsam geschitzten Wachsens
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— Fundamentalnormen (Grundsatze) der BRK (Art. 3)

e Achtung der dem Menschen innewohnenden Wiirde, seiner
individuellen Autonomie, einschlieBlich der Freiheit, eigene
Entscheidungen zu treffen

e \Volle und wirksame Teilhabe (,participation) an der Gesellschaft und
Einbeziehung (,inclusion’) in die Gesellschaft

e Achtung vor der Unterschiedlichkeit (,difference’)
von Menschen mit Behinderungen und die Akzeptanz dieser Menschen
als Teil der menschlichen Vielfalt (,diversity‘) und der Menschheit

e Achtung vor den sich entwickelnden Fahigkeiten (,capacities’) von
Kindern mit Behinderungen (disabilities) und die Achtung ihres Rechts
auf Wahrung ihrer Identitat
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— Inklusion im Dienst der groRen Schwester:
,Innewohnende Wiirde’

e ,Um seiner selbst willen Dasein’

— Respekt

der ,Selbstzwecklichkeit’ und der ,Selbstgestaltung’ einer:s Jeden
— Achtung des Anspruches

e nicht erniedrigt zu werden

e ein eigensinniges Leben fihren zu kdnnen

e Gelegenheiten zu haben, Lebensoptionen zu realisieren, die man selbst fir
sich bedeutsam halt

— Autonomie = eigenverantwortliche Selbstgestaltung des Lebens
— Essentieller Ausdruck von Selbstachtung und Selbstvertrauen
— entscheidend: Wiirde
e von Anfang an
e grundsatzlich kommunitar verfasst
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— Nebenbemerkung:
Nie Eigentum, immer ,Wiirde‘ von Anfang an
,Denn da das Erzeugte eine Person ist (...), so ist es eine in praktischer
Hinsicht ganz richtige und notwendige Idee, den Akt der Zeugung als einen
solchen anzusehen, wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung auf
die Welt gesetzt, und eigenmachtig in sie herliiber gebracht haben; fur
welche Tat auf den Eltern nun auch eine Verbindlichkeit haftet, sie [die
Kinder, ALH], so viel in ihren Kraften ist, mit diesem ihre Zustande
zufrieden zu machen. Sie konnen ihr Kind nicht gleichsam als ihr
Gemdichsel (denn ein solches kann kein mit Freiheit begabtes Wesen sein)
und als ihr Eigentum zerstoren oder es auch nur dem Zufall Gberlassen,
weil an ihm nicht blol3 ein Weltwesen, sondern auch ein Weltbirger in
einen Zustand herlibergezogen, der ihnen nun auch nach Rechtsbegriffen
nicht gleichgtltig sein kann.”
(I.Kant MS, Rechtslehre §28)
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— ,,von Anfang an“

Absolutes Primat des Kindeswohls

,Bei allen MalBnahmen, die Kinder betreffen (....), ist das Wohl des
Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu berlicksichtigen ist.” (KRK
3)

Kinder nie Eigentum seiner Eltern

— Elternrechte gegenliber den Kindern ist abgeleitetes Recht

— Elternrechte (und die anderer vormundschaftlicher
Verantwortungstrager), ,das Kind bei der Ausiibung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer seiner Entwicklung
entsprechenden Weise angemessen zu leiten und zu fihren.”
(KRK 5)
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— spezifisches kommunitdres Verstandnis von Wiirde

e zwar Eigentum (,inharent’):
kein Mensch muss Wirde erst verdienen

e aber: kein mentaler, sondern erfahrungsbezogener Besitz
e in zwischenmenschlicher Anerkennung und Achtung
e im Zuspielen von Gelegenheiten der Selbstgestaltsamkeit

— Verstarkung des Zugehorigkeitsgefiihls

(,enhanced sense of belonging‘) durch selbstverstandliche Teilhabe
an der Gesellschaft

— Kernidee von (gesellschaftlicher) Inklusion
im emphatischen, also menschenrechtlichen Sinne!
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(3) Wiirde — Autonomie — Teilhabe - Vielfalt:
groRe und kleines Geschwister der Inklusion

— Inklusion im ,Netzwerk’ weiterer Geschwister

e Teilhabe (Partizipation)
e Teilnahme
e Teilgabe
e Unterschiedlichkeit (Differenz)
e verschieden, ,normal‘ (= in gewohnter RegelmaRigkeit/-Verlasslichkeit) sein
Leben fihren zu kdnnen
e qualitativ wie quantitativ verschiedene Forder- und Unterstitzungs-
bedarfe zum Erwerb der erforderlichen Lebensfiihrungskompetenzen

e Vielfalt (,Diversity’)
e Umgang mit Vielfalt in der Spanne von
Toleranz liber Respekt bis Neugier
e Vielfalt als Bereicherung

e intrinsische Fahigkeiten (Kapazitdten/Humanvermaogen)
e vorhanden, ggf. eigensinnig, in jedem Fall identitatsstiftend
e bes.im Umgang mit persdnlicher ,disability’ (Beeintrachtigung)
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(4) Gesellschaftspolitischer Seitenblick:
Bedrohungen durch regressive Tendenzen

— Beobachtung:
von Riickdrangung bis zur Bestreitung der Notwendigkeit
menschenrechtbasierter Inklusion
e , Mitte-Studien”:
Verstarkung sozialdarwinistisch grundierter Behindertenfeindlichkeit
als Erscheinungsform ,,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit”

e Inklusive Bildung in verscharftem Gegenwind:

,Mein normales Kind wird durch Inklusion in seiner Entwicklung
behindert”

—> rechtsautoritare Exklusionsstrategien (z.B. AFD-Forderung nach
Abschaffung inklusiver Bildung und Erziehung)

—> libertare Umdeutung menschenrechtlicher Anspriche
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(4) Gesellschaftspolitischer Seitenblick:
Bedrohungen durch regressive Tendenzen

— ,,progressive” Tendenz
~ Ausfluss kontinuierlicher Universalisierung

e Demokratisches Handlungsrepertoire der ,Ausdehnung, der Inklusion,

der Chancengleichheit, des solidarischen Bezugnehmens”
(Daniel Mullis 2024)

— Forderung der ,,Gleichfreiheit aller”
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(4) Gesellschaftspolitischer Seitenblick:
Bedrohungen durch regressive Tendenzen

— ,regressive” Tendenzen

~ ,Logik der SchlieRung von Prozessen der sozialen und demokratischen
Teilhabe” (Daniel Mullis 2024)

— Handlungen, Einstellungen und Affekte, die die sozialen, materiellen,
kulturellen politischen Besserstellungen bisheriger Etablierter durch
Ausschluss anderer verteidigen beziehungsweise ihre
Wiedereinfuhrung fordern.

— Verweigerung gleicher menschenrechtlicher Anspriiche zwecks
Verteidigung eigener Privilegien (Etienne Balibar u.a.)
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(4) Gesellschaftspolitischer Seitenblick:
Bedrohungen durch regressive Tendenzen

— Phanomen libertarer Autoritarismus:
Abwehr

e der Einsicht in die Notwendigkeit sozialer Einbindungen als die
Bedingungen der Moglichkeit eigener Freiheitsvollziige

e aller fremden Autoritaten; einzige Autoritat ist die Autonomie des
eigenen Ichs

e aller Verbindlichkeiten gegentber Anderen und Gemeinschaft;
Akzeptanz nur als Ubel mit dem Wunsch nach weitgehender
Deregulierung

— feindselige Abwertung all jener, die dies missachten

e ,weil sie sich an keine sozialverpflichtenden Normen gebunden sehen,
verinnerlichte Ricksichtsnahmen abgestreift haben und obsessiv auf
eine aulere Gefahr fokussiert sind“

e ,trotzen rebellisch jeder externen Autoritat” (178)
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(4) Gesellschaftspolitischer Seitenblick:
Bedrohungen durch regressive Tendenzen

— Nebenbemerkung:

Phanomen der ,,Rohen Biirgerlichkeit” (Heitmeyer) bzw. der

,Burgerlichen Kilte” (Adorno/Horkheimer)

o ,Kalte” als ,zutiefst gleichgliltig gegen das, was mit anderen geschieht
auller den paar, mit denen sie eng und womaoglich durch
handgreifliche Interessen verbunden sind“ (Adorno 1966/1975)

e Strikte begrenzte Solidarbindnisse als ,,Sich-Zusammenrotten von
Erkalteten, die die eigene Kalte nicht ertragen, aber auch nicht sie
andern konnen“ (ebd)

e ,Kalte”als ,anthropologischer Grundzug”, also der ,, Beschaffenheit
der Menschen, wie sie in unserer Gesellschaft tatschlich sind”
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(5) Fast zum Schluss:
Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit

— Gesellschaftlich hoffnungslose Lage!?

— Nochmals Diktum ,,biirgerlicher Kalte” (Adorno)

e einerseits:
Vergleichglltigung gegenuber den meisten anderen
als Verlust universaler Solidaritat zwischen eigentlich Gleichen

e andererseits:
,Es war einer der grol3en (...) Impulse des Christentums, die alles
durchdringende Kalte zu tilgen. Aber dieser Versuch scheiterte; wohl
darum, weil er nicht an die gesellschaftliche Ordnung rthrte, welche
Kélte produziert und reproduziert.” (Adorno 1966/1975, 102)
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(5) Fast zum Schluss:
Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit

— Anknuipfen an das Narrativ des
Barmherzigen Samaritaners

e kaum ein Handlungsmodell fachlich sinnvoller Hilfe
e vor allem aber:

entgrenzende, universale Zustandigkeit der prima facie
Nichtzustandigen — um aller notleidenden Menschen willen

Etablierung einer Praxis systemsprengender Solidarbeziehungen

—> Kirchliche Einrichtungen (Kitas usw.) als Orte praktisch gelebter,
entgrenzender Solidargemeinschaften

— Warnung: kein Exklusivmerkmal, sondern Inklusivanspruch!

Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl

(ICEP Betlin) 25



(5) Fast zum Schluss:
Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit

— Freiheit des spatmodernen Individuums

,muss(te) lernen, dass es nur in der Gesellschaft frei sein kann, ja, dass es
nur mit der Gesellschaft Gberhaupt in der Lage ist, ein Individuum zu
werden.” (Amlinger/Nachtwey, 58)

— Entgegenkommende Lebensformen und Lebenslagen

e ausreichende materielle wie immaterielle Ressourcen Sicherheiten
und Verlasslichkeiten

e besonders: soziale Vertrauensbeziehungen

e Vertrauen in Personen (Kompetenz und personliche Integritat)
e \Vertrauen in Institutionen

—> (Kath.) Kitas als ,,Soziale Orte”
e Erfahrungs- und Gestaltungsraume von Vertrauen

® Finl"lhlmg und Rpaliciprung erfillter Freiheijt
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(5) Fast zum Schluss:
Hoffnung wider alle Hoffnungslosigkeit

— Realistisch oder ,lautes Pfeifen im dunklen Wald“?

— Hoffnung als Zuversicht:

,Hoffnung ist eben nicht Optimismus. Sie ist nicht die Uberzeugung, dass
etwas gut ausgeht, sondern die Gewissheit, dass etwas Sinn hat — ohne
Ricksicht darauf, wie es ausgeht.” (V.Havel)
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